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1Freiheit und Gesetz in der Hebräischen Bibet
T hornas Kniger, U niaercitàt Z i¡rich
Freiheit und Gesetz werden oft als Gegensätze betrachtet: Gesetze schränken,
so scheint es, die Freiheit der Menschen ein, indem sie ihnen bestimmte Hand-
lungen oder Verhaltensweisen verbieten oder vorschreiben, Die Freiheit der
Menschen wird damit begtenzt auf den Bereich dessen, was weder geboten
noch verboten ist, Gleichwohl sind Gesetze nützlich, weil sie es verhindern,
dass die einen durch ihr freies Handeln die Freiheit der anderen ungebühdich
beschneiden, und weil sie festlegen, wie zu verfahren ist, wenn die einen durch
ihr freies Handeln die Freiheit der anderen ungebührlich beschnitten haben.
Damit entlasten Gesetze die Menschen von der Nonvendigkeit, solche Grenzen
der Freiheit und Regeln zur Bereinigung von Grenzüberschreitungen für jeden
Einzelfall, immer wieder neu auszuhandeln bzw. auszufechten. Schon damit
begrenzen Gesetze aber nicht nur die Freiheit der einen zum Schutz der Frei-
heit der anderen, sondern vergtößern die Freiheit aller, Hinzu kommt, dass
Gesetze dadurch, dass sie Regeln für das Zusammenleben der Menschen auf-
stellen, das Handeln der Menschen und ihre Reaktionen auf das Handeln ihrer
Mitmenschen besser vorhersehbat machen. Damit ermögLichen sie aber über-
haupt erst die Planung komplexerer und längedristiger Handlungen sowie die
Spezialisierung und Arbeitsteilung innerhalb von Gemeinschaften.l
Genaueres Nachdenken zeigt also, dass Freiheit und Gesetz tttcht einfach
Gegensätze sind, wie es zunächst erscheinen mag, sondem sich auf komplexe
und spannungsvolle Weise gegenseitig begrenzen und fördern. Die entschei-
1 Vgl. \ü/ELKER, Secudty
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dende Frage ist deshalb nicht, ob die Freiheit der Menschen überhaupt durch
Gesetze reguliert werden soll, sondern welche Freiheiten in welchem Ausmaß
eingeschränkt werden sollen, um welche Freiheiten in welchem Ausmaß zu
schützen bzw. zu vergrößern, und wessen Freiheit wozu geschützt werden soll
auf l{osten wessen Freiheit wozu.
Das Buch Exodus weist auf den sach[chen Zusammenhang von Freiheit
und Gesetz durch seinen Aufbau hin: Nachdem Gott die Israeliten aus dem
Sklavendienst in ,A.gypten befreit hat, gìbt er ihnen Gesetze, die ihnen helfen
sollen, die ihnen geschenkte Freiheit nicht gleich wieder zu vedieren. Mehr
noch, in seiner <Befreiung durch Goto> lìegt für Israel die Ve¡pflichtung, <ein
Gemeinwesen aufzubauen, in dem der Unterdrückung der sozial Schwachen 
-
der Sklaven, der Fremdlìnge, der Wirwen und Waisen 
- 
gewehrb>2 und darnit
deren Freiheit geschützt wird.
Dass die am Sinai (und danach) proklamierten Gesetze der <<Bewahrung der
Freiheio> dienen sollen, wird besonders deutlich an den Zehn Geboten @,x 20
und Dtn 5).3 Es handelt sich dabei zwar eher um eine Zusammenstellung
grundlegender moralischer Normen als um Gesetze. Indem sie den am Sinai
und in der VØüste edassenen Gesetzen und deren Rekapitulation in Moab vor
dem Einzug in das verheißene Land I{anaan vorangestellt werden, wird jedoch
angedeutet, dass sie als eine knappe Zusammenfassung des Ethos verstanden
werden können, das den jeweils folgenden Gesetzen zugrunde liegt und durch
sie in Recht umgesetzt wird,+
Durch ihre Anfangssätze werden die Zehn Gebote unter das Vorzeichen
der Befreiung Israels aus dem <Sklavenhaus> (Þr'TlV ltìl) Ägypten gestellt. Sie
verbieten den Israeliten, sich durch Götter und deren Bilder in Dienst nehmen
bzw. versklaven zu lassen ('l:lt ho.). Sie fordern Freie wie Sklavinnen und Skla-
ven ("llllNì "1.ÌlV) dazu auf, jeweils sechs Tage lang zu arbeiten (ltlJ qal) und
einen Tag der Arbeitsruhe einzuhalten. Zumindest in dieser Hinsicht soll es
zwischen beiden keinen Unterschied geben. Auch die anderen Ge- und Verbote
lassen sich unschwet verstehen als Vorschriften zum Schutz der Freiheit Gottes
(vor dem Missbrauch seines Namens) und der Menschen (vor dem Vedust
ihrer Wurde und ihrer Versorgung im Alter, vor dem Vedust ihres Lebens,
ihrer Ehe, ihres Eigentums und ihrer Unbescholtenheit durch Übergriffe ande-
rer und vor dem Vedust ihrer Selbstbeherrschung durch sexuelle und materielle
Begierden).
Umso mehr muss es heutige Leser und Leserinnen erstaunen, dass ¡jie zu
Beginn des Dekalogs in Erinnerung gerufene Befreiung aus dem Sklavenhaus
2 ArsøRTz,Exodus I,7.
3 \¡g1, Cnüseu¡NN, Bewahrung.
4 \¡gl. Orro, Deka1og,627-628.
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Ägypte.r die Israeliten nicht zu einer Abschaffung der Sklaverei bewegen soll,
sondern der Besitz von Sklâven und Sklavinnen im abschließenden Verbot, das
Eigentum seines Nachbarn zu begehren, vorausgesetzt und geschützt wird.
Zwar wud Israel durch das Vorhandensein von Haussklaven noch nicht zu
einem <Sklavenhaus>>, und ging es Sklaven und Sklavinnen damals womöglich
besser als Tagelöhnern und Tagelöhnerinnen oder Betdern und Bettlerinnen.5
Trotzdem bleiben dteZehn Gebote damit (zumindest aus heutiger Sicht) hinter
den Erwartungen zurück, die ihr Anfang weckt 
- 
oder, um es freundlicher aus-
zudnicken: Sie weisen durch ihre Einleitung über sich selbst hinaus,
Die Entr,vicklung der Sklaverei-Gesetzgebung in der Hebräischen Bibel vom
Bundesbuch über das Deuteronomium bis zum Heilìgkeitsgesetz lässt das Be-
streben erkennen, die Sklaverei, wenn schon nicht abzuschaffen, so doch ein-
zudämmen und zugleich die Lebensbedingungen der Sklaven und Sklavinnen
zu verbessern.6 Auch hier ist es aber im Detail oft fraglich, ob eine Verände-
rung auch eine Verbesserung ist.
Dtn 15 erleichtert Sklaven und Sklavinnen die Entscheidung für ein Leben
in Freiheit nach sechs Dienstjahren im Vergleich mit Ex 21 durch die Anord-
nung, dass sie <nicht mit leeren Händeru> endassen werden sollen, sondern eine
Starthilfe für ihr neues Leben erhalten sollen, Zudem wird durch einen Schul-
denedass in jedem siebten Jahr dem Abrutschen sozial schwacher Menschen in
die Schuldsklaverei entgegengewirkt. \ü/enn aber auch die Sklavinnen anders als
in Ex 21. den Sklaven gleichgestellt werden, kann man fragen, ob ihre Stellung
damit verbessert oder verschlechtert wird.
Lev 25 verbindet die Entlassuflg aus der Sklaverei mit einer Wiederherstel-
lung des Eigentums an Grund und Boden (dem wichtigsten Produktionsmittel
in einer agrarischen Gesellschaft), ordnet beides aber nicht für jedes siebte,
sondern für jedes fünfzigste Jahr an. Dabei haben Sklaven nun nicht mehr die
Wahl zwischen Freilassung und Dauersklaverei, sondern müssen freigelassen
werden. Schon v¡ährend ihrer Dienstzeit sollen sie <nicht als Sklaven arbeiteo>,
sondern wie Tagelöhner oder Beisassen. Außerdem haben Verwandte das
Recht und die Pflicht, sie jederzeit freizukaufen, sofern sie es vermögen. Aus-
dnicklich wird festgehalten, dass die Israeliten Ausländer als Sklaven kaufen,
arbeiten lassen und verkaufen dürfen und nicht freilassen müssen. Soll man
Lev 25 insgesamt als Fortschritt gegenüber Dtn 15 betrachten oder als Rück-
schritt?
Auf jeden Fall bleiben alle Bestimmungen über die Sklaverei im Pentateuch
hinter dem zurück, wâs man heute von einer Gesellschaft erwarten würde, die
5 \/gl. Iissslen/ONrsnzu,Schichtungen.
ó Vgl. I(nBuzen/ScuofiRoFF, Àt, Sklaverei.
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die Befreiung aus der Sklaverei als ihren verpflichtenden Ursprung betrachtet 
-
und erst recht von einem götdichen Gesetzgeber, der sich selbst als Befreier aus
der Sklaverei präsentiert. Noch deut[cher als bei der Sklaverei-Gesetzgebung
wird dies angesichts der Bestimmungen des mosaischen Gesetzes über die Stel-
lung von Frauen und I(indern und angesichts des Fehlens jeglicher Sensibi[tät
fur so etwas wie Meinungs- und Religionsfreiheit.T Hier muss die Theologie
heute 
- 
allenfalls im Geist der Texte, wenn nötig aber auch gegen deren Un-
geist 
- 
über die biblischen Texte hinausgehen.
Dass die mosaischen Gesetze der Freiheit Israels dienen sollen, wird auch
dadurch unterstrichen, dass sie den Israeliten nicht nur gleich nach dem Auszug
aus Agypten am Sinai und dann weiter auf ihrem Zug durch die Wüste von
Gott offenbart werden, sondern dass Mose sie vor dem Einzug in das verhei-
ßene Land noch einmal wiederholt und schriftlich festhält. Nach dem Vedust
der staatlichen Selbständigkeit und der Exilierung bzw. Zerstreuung zahlreicher
Judäerinnen und Judäer 597 und 587 v. Chr. konnte dies auch so verstanden
werden, dass für Israel die Möglìchkeit, nach den eigenen Gesetzen zu leben,
ebenso werrvoll ist wie die Freiheit, im eigenen Land unter eigener Herrschaft
zu leben 
- 
v/enn nicht sogar wertvoller.
Doch sind es überhaupt Israels eigene Gesetze, die in der Tora festgehalten
sind? Sie sind es nicht in dem Sinne, dass das Volk sich diese Gesetze selbst
gegeben hätte, wie es in heutigen Rechtsstaaten üblich ist,8 Vielmehr hat Israel
nach Darstellung des Pentateuch seine Gesetze, vermittelt durch Mose, von
Gott empfangen.e Wie wir heute wissen, entspricht diese Darstellung nicht den
historischen Tatsachen 
- 
oder jedenfalls dem ìØenigen, was wir davon einiger-
maßen sicher zu wissen meinen.10 Die Gesetze lassen noch deutlich eine länge-
re Geschichte der Rechtsennvicklung erkennen, die beispielsweise in den Ver-
ändenrngen der Gesetze über die Sklaverei von Ex 21 iber Dtn 15 bis hin zu
Lev 25 mit Händen zu greifen ist (auch wenn es nicht leicht fällt, diese Ge-
7 Vg1.Snonc, Sünden.
8 Vg1.St,A.Rct<,Rechtsstaatlichkeit,
9 Die Zudckführung bestimmter, v. a. mit dem Tempelkult in Verbindung stehender Ordnun-
gefl, Gebote und Gesetze auf David in 1 Chr 2'I-29 l¡zw. Ezechiel n Ez 40-48 steht dazu in
einer gewissen Spannung.
10 Vgl. OTto, Gesetz; Scntnllo, Literaturgeschichte; Iir-nrz, Israel. IiNrcnt, Law,24-29,
nimmt an, dass alle Rechtssammlungen der Hebräischen Bibel aus der Persetzeit stammen und
erwa gleich alt sind (allerdìngs â1tere Traditionen aufnehmen).
Freiheit und Gesetz in der Hebräischen Bibel
schichte in allen Details zu rekonstruieren). Die Hebräische Bibel hat diese
!Øachstumsspuren nicht verwischt. Aber sie führt alle im Pentateuch übediefer-
ten Gesetze auf Gott (und Mose) zurück.
In modernen Rechtsstaaten kann das Recht nicht mehr damit begrundet
v/erden, dass es von Gott offenbart wurde. Es bleibt alierdings strittig, ob der
menschliche Gesetzgeber <allmächtig> ist und willküdich Recht setzen darf
oder ob die Gesetzgebung an höhere \ü/erte und Normen wie Menschenrechte
und Menschenwürde, Freiheit, Rechtsgleichheit und soztale Sicherheit gebun-
den ist, die von der Gesetzgebung allenfalls eingeschränkt, aber nicht außer
Knft gesetzt werden dürfen.tt Von daher kann man sich die Zur-uckführung
der Gesetze auf Offenbarungen Gottes in der Hebräischen Bibel verständlich
zu machen versuchen als einen Äusdruck der Einsicht, dass menschliche Ge-
setzgebung auf ihrem Zugriff erltzogenen, unverfügbaren Grundlagen aufbaut
þzw. aufbauen sollte), und als einen Ausdruck der Überzerrg.tttg, diese Grund-
lagen zu kennen. Ersteres kann mit guten Gninden auch heute noch vertreten
werden,12 während man im Blick auf Letzteres heute wohl erheblich vorsichti-
ger sein müsste. So viel wir wissen, hat Gott den Menschen keine Gebote oder
Gesetze mitgeteilt, so dass wir uns selbst darum bemühen müssen, die unver-
fügbaren Grundlagen der Gesetzgebung so gut wie möglich zu erkennen 
- 
und
dabei der sprichwörtlichen Fehlbarkeit des Menschen unterliegen (errøre hamø-
nam est).13 Allenfalls können wir darauf hoffen, dass Gott uns bei diesem Unter-
fangen unterstützt.
In der Hebräischen Bibel ist die Gabe der Gesetze an Israel durch Gott ver-
bunden mit ihrer freiwilligen Annahme durch die Israeliten.la Nach Ex 24,3'8
hat Mose dem Volk die Gesetze am Sinai zweimzl vorgetragen. Beide Male
haben die Israeliten die Gesetze ausdrücklich angenommen: <cAlle Worte, die
Jahwe gesprochen hat, wollen wir tun.> Und: <<.A.lles, was Jahwe gesprochen hat,
wollen wir tun, und wir wollen darauf hören.> Im ersten Fall wird auch noch
festgehalten, dass die Zustimmung einstimmig erfolgte. Erst nachdem die Israe-
ljten die Gesetze zweknal ausdrücklich aflgenomrnen haben, besiegelt Mose den
Bund zwischen Jahwe und Israel, der das Volk zur Einhaltung des Gesetzes
verpflichtet. Auch Dtn 26,17-19 stellt fest, dass Israel erklärt hat, die ihm vor-
1 1 Vgl. BnowN /M.qcCotu\4ICK, Rechtsphilosophie.
12 Vgl. etwa ÀtrxY, Begriff; dagegen z. B. HoBnsrsR, Recht.
13 Diese Einsicht hat in der Hebrdischen Bibel bereits I(oh weitgehend vorweggenommen (s. u.).
14 Nach späterer jüdischer Überlieferung hat Gott die Tora auch <allen anderen, den nicht-
israelitischen Vö1kem ângeboten, die sie jedoch ablehnten (SifDev 343; PesR 21,99b; PesI(





gelegten Gebote und Gesetze befolgen zu wollen, und betont damit, dass Israel
die Tora fieiwillig angenofiunen hat.1s
Die freiwiÌlige Annahme der Tora kann darauf beruhen, dass die Israeliten
Jahwe mehr oder weniger b[nd vertrauen, dass er besser weiß, was für sie gut
ist, als sie selbst.16 Ein solches blindes Vertrauen und einen efltsprechenden
Gesetzesgehorsam empfiehlt Num 15,37-41 in Anbetrâcht eines durchaus
begründeten Misstrauens gegenüber der Zuveilässigkeit des menschlichen
'lØahrnehmungs- und Denkvermögens (<cAugen> und <Herz>). Diese Empfeh-
lung untergräbt sich jedoch selbst, sobald man fragt, wie man denn feststellen
kann, welche Gebote auf Gott zurückgehen. Dafür kann nämlich letztlich nur
auf menschliche Ubedieferungen verwiesen werden,17 denen gegenüber aber
grundsätzlìch dieselbe Skepsis angebracht sein muss wie gegenùber dem eige-
nen Urteilsvermögen.
Die freiwillige Annahme der Tora kann aber atch darauf bemhen, dass die
Israeliten einsehen, dass ihre Gebote und Gesetze gut für sie sind. Wenn es in
Dtn30,11-14 heißt, dass die Gebote Gottes für Israel <nicht zu schwer und
nicht zu fern> sind, dass vielmehr <das .S7oro> des Gesetzes Israel <nahe ist, in
deinem Mund und in deinem Herzen, so dass du danach handeln kannst'>, ist
das wohl nicht nur in dem Sinne zu verstehen, dass Israel die ihm offenbarten
Gebote kennt und sie auswendig lernen kann, sondern auch in dem Sinne, dass
diese Gebote praxistauglich und einsichtig sind. Sie vedangen von Israel nichts,
was seinem <Gletzenr>, d. h. seiner Vernunft und seinem Gewissen, <fero> und
fremd wäre. Nach Dtn 4,5-8 sollten die mosaischen Gesetze auch Nichtisraeli-
ten als gerecht und vernünftig einleuchten.
15 In Ex 24 :und Dtn26 stimmen die Israeliten den Gesetzen zu, bevor sie in das verheißene
Land kommen. Zu dieser Zeit wissen die einzelnen Israeliten und IsraeLitinnen noch nicht, wie
sich ihre Lebensumstände im Land entwickeln werden. Werden sie zu den Wohlhabenden gehö-
ren oder zu denen, die auf die Hilfe anderer angevziesen sind? Werden sie eine intakte Familie
haben, oder werden sie von Unfruchtbarkeit oder von Iirankheit und Tod ihrer engsten Ångehö-
rìgen betroffen sein? Die Situation, in der die Israelìten den Gesetzen zustimmen, ist somit ge-
kennzeichnet durch einen <Schleier des Nichtwissens>, der dazu beitragen kann, dass sie die
ihnen vorgelegterì Gesetze unparteiÏch, ungetrübt von konkreten Interessen beurteilen. \þ.
RAwLS, Theory, i18.
1ó Gemäß det oben (-Ànm. 14) genânnten jüdischen Tradition haben die anderen Vö1ker die
Tora abgelehnt, weìl sie mit bestimmten Geboten nicht einverstanden waren, Dagegen haben die
Israeüten dìe Tora angenommen, bevor sie sie gehört haben. Das wjrd aus der Åbfolge von ftuo)
und <höteo> tnEx24,7 herausgelesen, widerspricht aber det ldaren Àussage von Ex 24,1-8.\rgI.
Pstucnowsrr, Meister, 84-85.
17 Das gilt zumindest frir alle diejenigen, die nicht selbst am Sinai oder bei der jm Dtn doku-
mentierten Rede Moses zugegen wâren 
- 
und selbst diese sind später auf die Zuvetlässigkeit ihrer
Erinnerung (und der ihrer Zeitgenossen) angewiesen.
Freiheit und Gesetz in der Hebräischen Bibel
Wenn das von Gott offenbarte Gesetz Menschen als gut einleuchtet, ist da-
mit noch nicht gesagt, dass die Menschen sich dieses Gesetz auch selbst hätten
geben können, sondern nur, dass dieses Gesetz dem Gerechtigkeitssinn und der
Vernunft der Menschen nicht widerspricht. Es verhält sich hier ähnlich wie bei
dem sprichwörtlichen salomonischen Urteil von 1 I(ön 3: Dass Salomo ein
weises Urteil geflállt hat, sehen alle Israeliten etn. Zugleich erkennen sie aber,
dass sie selbst ein solches Urteil nicht hätten fällen können. Deshalb sehen sie
im Urteil Salomos einen Hinweis darauf, <dass göttliche Weisheit in ihm ist, um
Recht zu schafferu>.
Dass Menschen die Fähigkeit haben, das von Gott gegebene GesEtz als wei-
se und gerecht zu erkennen, ist allerdings keineswegs selbstverständlich. Nicht
nur Num 15,3741 traut dem menschlichen Wahrnehmungs- und Denkvermö-
gen diesbezüglich wenig zu. Auch nach Dtn 29,3 veúügten die Israeliten bei
ihrem Einzug ins Land I{anaan noch nicht über <ein Herz, das versteht, Augen,
die sehen, und Ohren, die hörerur. In der alttestament[chen Prophetie wird
þes. bei Jer und Ez) immer wieder auf die <<Verbohrtheio> des menschLichen
Herzens hingewiesen.ls Die l{onsequenz aus dieser (nicht unbegründeten)
Skepsis gegenüber dem menschlichen Erkenntnisvemögen ist hier aber nicht
wie in Num 15,37-41 die Fordemng eines blinden (und unreflektierten) Ge-
horsams gegenüber dem göttlichen Gesetz, sondern die Hoffnung auf einen
Eingriff Gottes, der es den Menschen möglich macht, das Gesetz aas Einsicht zu
befolgen, sei es durch eine Beschneidung des Herzens (Dtn 30,ó) oder durch
dessen Ersa,tz durch ein neues Herz @z 1,1,,1,9-20; 36,26-27).1e 'Wenn Ps 19,9
davon spricht, dass das Gesetz das Herz erfreut und die Augen edeuchtet, wird
es hier dem Gesetz selbst zugetraut, die Menschen, die es studieren, in Stand zu
setzen, seine Vernünftigkeit einzusehen 
- 
und es dann, wie man wohl ergänzen
darf, aus Einsicht zu befolgen (vgl. Ps 119).
All diesen Texten ist es gemeinsam, dass sie ebenso wie Ex 24 undDtn26
Wert darauf legen, dass die Israeliten das Gesetz Gottes aus Einsicht und frei-
willig annehmen und befolgen. Sie gehen allerdings davon aus, dass die Israeli-
ten zD dieser Einsicht erst noch befihigt werden müssen: durch die Erfahrung
der I{onsequenzefl einer Missachtung des Gesetzes in det Geschichte,20 durch
18 Vgl.Jer3,17;7,24;9,13;1,1,8:u.ö.;F.22,4;3,7;9ach7,1.2;Ps95,8;sìehehierzuSrorz,Herz,865.
19 InJer31,33 ist es nicht ganzkTar, ob die Israel-iten durch die Ejnschreibung des göttlichen
Gesetzes in ihr Herz sozusagen (auf Gesetzesgehorsam programmiero> werden sollen oder ob es
darum geht, dass ihr Herz durch die <Eeherzigung> des Gesetzes so verändert wìrd, dass sie
keiner Belehrung über ihr Handeln mehr bedürfen. Àuf jeden Fall scheinen hier Herz und Gesetz
so eng miteinander verbunden zu werden, dass eine Beurteilung des Gesetzes durch das Herz gar
nicht mehr mögJich ist. Vgl. auch J er 24,7 ; 32,39 40.
20 \/g1. Ez 6,9-10;36,31.
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einen Eingriff Gottes in ihre mentâle I(onstitution oder/und durch ein intensi-
ves Studium des Gesetzes.
All diesen Texten scheint es aber auch gemeinsam zu sein, dass sie davon aus-
gehen, dass die Gesetze des Pentateuch auf Gott zurückgehen und deshalb so
gut sind, dass sie keiner Veränderung bedürfen, wie es besonders die sogenann-
te l(anonformel bekräftigt, die es verbietet, vom mosaischen Gesetz irgendet-
was \¡/egzunehmen oder ihm etwas hinzuzufügen (Dtn 4,2; 13,1), wobei aller-
dings nur das Dtn als solches Gesetz im Blick zu sein scheint.2l Dement-
sprechend wird bei späteren Vedesungen des Gesetzes das Volk auch nicht
mehr zu einer Stellungnahme eingeladen (vgl. Jos 24;2Ií:ön 23; Neh B-9S.zz
Neben dieser Tendeflz ztr einer Festschreibung der mosaischen Tora (in
Gestalt des Dtn oder des Pentateuch) gibt es aber auch gewichtige Texte in der
Hebräischen Bibel, die eher ein Verständnis des Gesetzes als über den Textbe-
stând des Dtn und des Pentateuch hinausweisenden Prozess der Rechtsent-
wicklung nahelegen.23 Ein solches Verständnis wird in gewisser'Weise schon
durch die Darstellung der Offenbarung der mosaischen Gesetze im Pentateuch
nahegelegt. Denn diese Gesetze wurden Israel ja nicht auf ein Mal am Sinai von
Gott mitgeteilt, sondern schon am Sinai in zwei Begegnungen Israels bzw. Mo-
ses mit Jahwe (F..x2023 und 34), dann in einer ganzen Reihe von Begegnun-
gen Moses mitJahwe im heiJigen Zehbei verschiedenen Gelegenheiten (in Lev
bis Num, vorbereitet in Ex 34,34-35) und schließlich in einer großen Rede
Moses im Dtn.
21 Oder sollen durch das qatal-Yerl: rnlÞÞ ((dch habe gelehro) in Dtn4,5 auch die vorher ìm
Pentateuch durch Mose verkündeten Gesetze in den durch die <d(anonformeb> gesicherten Text-
bestand eingeschlossen werden?
22 Man könnte dies im Ànschluss an Rawls (s. o. Ä.nm. 15) mìt dem Hinweis darauf rechtferti-
gen, dass das Volk sich nun nicht mehr ìn einer Situation befindet, jn der es seine Rechts- und
Gesellschaftsordnung sozusagen am Reißbrett entwerfen kann, ohne dass die einzelnen Israelitin-
nen und Israeliten ihren späteren Platz in dieset Ordnung bereits kennen würden, So können sie
die Gesetze auch nicht mehr unbefangen beurteilen. ,\llerdings könnte man auch argumenderen,
dass die Wìrklichkeit möglichelweise anders aussìeht, als man sie sich zuvor vorgestellt hat, so
dass neue Erfahrungen ein legitìmer Grund dafür sein können, überkommene Gesetze nt ãndem.
Dann wäre es vzohl als Fehlet zu beurteilen, dass die Hebräische Bibel die Möglìchkeit einer
periodischen Revision der Gesetze nicht vorsieht.
23 Vgl. das Nebenejnander von schriftlicher und mündlicher Tora in der rabbinischen Theolo-
gie; in Qumran galten allem Ånschein nach noch andere Schriften als die im Pentateuch enthalte-
nen als Tora, Vgl. LnuNanot, Tora.
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Num 15,32-36 zeigt beispielhaft, wie ein Gesetz über die Bestrafung einer
Vedetzung des Sabbatgebots durch das Sammeln von Hoiz sozusagen erst bei
Bedarf erlassen wird, nachdem dieses Vergehen zün ersten Mal vorgekofiìmen
ist 
- 
ein Vorgehen, das modernen Ansprüchen an ein rechtsstaatliches Verfah-
ren nicht gerecht würde. Sollte es nach dem Tod Moses keinen derartigen Ge-
setzgebungsbedarf mehr geben? Die sogenannten Ämtergesetze in Dtn 16,18_
1,9,22 scheinen einen solchen Bedarf durchaus zu sehen. Sie sehen vor, dass die
jeweils amtierenden <devitischen Priester und der Richten> 
^m 
zentfalen Heilig-
tum Urteile füllenbz:w. Rechtsbestimmungen þeides kann mit IJÐl?ä bezeichnet
werden: 17,9.1,1) erlassen und Weisungen bzw. Belehrungen (;rltn: 17,11) ertei-
len können. Ebenso können Propheten <<wie Mose> den Israeliten Gebote Jah-
wes übermitteln, die von ihnen zu befolgen sind (19,18-19). NachJos 24,2526
hat Josua dem Volk in Sichem (satzung und Recho> (lJÐll/¡lì i:n) gegeben und
das <Buch der Weisung (IìlI) Gottes> durch eigene Beiträge ergànzt.
Dass das Gesetz im Lauf der Geschichte immer wieder neu formuliert oder
zumindest neu interpretiert werden muss, legt auch der Aufriss des Pentateuch
nahe: In Ex bis Num und im Dtn werden die Gesetze zweimal, jeweils begin-
nend mit dem (fast, aber nicht ganz gleichlautenden) Dekalog dargelegt (vgl,
bereits F;x20-23 und 34). Dabei wird der Eindruck erweckt, es handle sich um
zwei Dadegungen desselben Gesetzes. Dementsprechend scheint die Identität
der mosaischen Tora nicht an deren Wordatt zv hängen, sondern an ihrem
Inhalt. \,X/enn man die offensichtlichen inhaltlichen Differenzen zwischen Ex
bis Num und Dtn (sowie innerhalb von Ex bis Num) mit berucksichtigt, wird
man sogar sagen müssen, dass die Identität der Tora auch inhaltlich verschie-
dene Realisiemngen zulässt.
Damrt steht der Tendenz zu einer Festlegung des Gesetzes, wie sie beispiel-
haft in der sogenannten Kanonformel in Dtn 4,2 wd 1'3,1' greifbar wird, eine
nicht minder starke Tendenz 
^r 
seiner Verflüssþng gegenüber. Dabei ist al-
lerdings nirgends von ausdrücklichen Änderungen oder Neuerungen die Rede,
Dass es solche gegeben hat, ist aber nicht nur eine Einsicht moderner historischer
IGitik, sondern wird schon in der Hebräischen Bibel selbst festgestellt und kriti-
siert Nach Jer B,B ist die <!Øeisung (¡ìln) Jahwes> durch den <Griffel der Schrei-
ber zur Lüge gemacho> v¡orden. Diese prophetische Stellungnahme macht åanuf
aufmerksam, dass die Freiheit zur Yerànderung des Gesetzes nicht nur dessen
Verbesserung, sondern auch dessen Verschlechterung ermöglicht. Aus ihr lässt
sich aber kein grundsätzliches Vo¡-rm gegen jegliche Veränderung des Gesetzes
ableiten, denn wenn die Tora zum Schlechten verändert wurde, dann wird es
unumgänglich, wenigstens zu versuchen, sie zu verbessern (wenn man nicht der





sprechendes gilt, wenn nicht nur Menschen, sondem auch Gott selbst der Tora
möglicherweise schlechte Gesetze hinzugefügt haben @z 20,25).
Umso mehr erweist es sich damit aber (nicht erst aus heutiger Sicht) als ein
Mangel des mosaischen Gesetzes, dass es keine klaren Verfahren für seine
Überprüfung und Veränderung unter Beteiligung des gesamten Volkes vorsieht.
Ein Gesetz, das der Bewahrung der Freiheit dient, sollte dem Volk diese Frei-
heit nicht prinzipiell vorenthalten. Das Zugeständnis dieser Freiheit wird umso
notwendiger, v/erìfì man nicht davon ausgehen kann, dass die Gesetze in allen
Einzelheiten auf Offenbaflrngen Gottes zurúckgehen,
Wenn die Hebräische Bibel den Israeliten auch an keiner Stelle die Freiheit
einräumt, die auf Mose zurückgehenden Gesetze a) verändern, lässt sie ihnen
dann wenigstens eine gewisse Freiheit, die Gesetze praktisch anzuwenden und
umzusetzen? Der bereits kurz erwähnte Abschnitt Num 15,32-39 erzàhlt, wie
ein Mann aufgegriffen wurde, der am Sabbat Holz sammelte. Da <nicht be-
stimmt war (ll/ìÐ ñÞ), was mit ihm geschehen sollte>, wurde er in Gewahrsam
gelegt, bis Jahwe zu Mose sprach: <<Der Mann muss getötet werden. Die ganze
Gemeinde soll ihn außerhalb des Lagers steinigen.> Entsprechend diesem
Spruch Gottes wird dann verfahren. Man kann diese Erzählung lesen als ein
Beispiel dafür, wie während der l7anderung der Israeliten durch die Wüste je
nach Bedarf Gesetze edassen bzw. offenbart wurden, die dann gultig blieben
(s. o.). Man kann sie aber auch lesen als ein Beispiel dafür, wie auch in späterer
Zeit in Fällen, die im mosaischen Gesetz nicht geregelt sind, verfahren v/erden
soll: In diesen Fällen muss (durch eine Person oder Institution, die Moses Mitt-
lerfunktion weitedührt) ein Gottesurteil eingeholt werden (vgl. Dtn 17_19,
s. o.), das dann strikt zu befolgen ist.
Dabei scheint es bei der Befolgung des (schriftlich vodiegenden oder münd-
lich eingeholten) Gotteswortes keinen Ermessensspielraum zu geben, Das wird
unterst(ichen durch den in Num 15 direkt folgenden, oben bereits erwähnten
Abschnitt V. 37 41.. FIier werden die Israeliten aufgefordert, <sich an den Ztp-
feln ihrer I{eider eine Quaste zu macheru> und daran <eine Schnur von blauem
Purpur Anzubringen>. Jedes Mal wenn sie diese Quaste sehen, sollen sie <an alle
Gebote Jahwes denken und sie einhalten und nicht eurem Herzen und euren
Augen folgen und hinter ihnen herhuren>. Dabei steht <<Flerz> für Gewissen
und Vernunft, <cAugeo> für ìTahrnehmung und Erfahrung. Demnach gibt es
also fur die Israeliten keinen Ermessensspielraum bei der Anwendung des Ge-
setzes, l7asJahwe geboten hat, ist zu tun.
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In diesem Sinne erzählt beispielsweise Neh 13,1.-3, dass zur Zeit Nehemias
einmal <aus dem Buch des Mose vorgeleseru> wurde, <<und es fand sich darin
geschrieben: Niemals darf ein Ammoniter oder Moabiter in die Versarnmlung
Gottes kommen .,. Und als sie die Weisung gehört hatten, sonderten sie alles
Mischvolk von Israel ab.> ìØas das mosaische Gesetz vorschreibt, wird diskus-
sionslos erfüllt 
- 
und dabei wird die Gesetzesbestimmung noch stillschweigend
verschärft (c{mmoniter und Moabiteo> wird erweitert zu <alles Mischvollo>).
Schwierig wird eine derart strikte Umsetzung des Gesetzes, wefln dessen
Bestimmungen nicht eindeutig oder sogar widerspruchlich sind. So schreibt
(um hier nur ein bekanntes Beispiel zu nennen) Ex 1,2,9 vor, dass das Passah-
Tier (nach V. 5 ein Schaf oder eine Ziege im Alter von einem Jahr) weder roh
noch <<im Wasser gekocho> (n'n: )ul:n; gegessen v/erden darf, sondern (am
Feuer gebrateo (lÐN ')l) werden muss. Dagegen sollen nach Dtn 16,2 Rinder,
Schafe und/oder Ziegen als Passah-Tiere gekocht werden çV. 7: )u:). Die Dar-
stellung der Passah-Feier unter I(önig Joschijahu n 2 Chr 35 versucht beiden
Vorschriften gerecht zu werden, indem sie schreibt, dass das (nach V. 7-9 aws
Rindern, Schafen und Ziegen bestehende) Passah <<vorschriftsgemäß> (lJÐlt¡J))
am Feuer gekocht wurde (ll/Nl nÐÐ¡ lÞl¿l'.t, V. 13 
- 
im Gegensatz zu den weite-
ren heiligen Gaben, die in l{esseln, Töpfen und Schüsseln gekocht wurden:
'ìlì nìlrof ìh¿1, ebd.), was schwer vorstellbar ist, aber dem Wortlaut des Geset-
zes zu entsprechen versucht.24
Neben Texten, die eine strikte und <cwöttlicho Befolgung des mosaischen
Gesetzes fordern, gibt es in der Hebräischen Bibel aber auch Texte, die zu einer'
differenzierteren Sicht der Dinge herausfordern.Dazu gehören nicht zuletzt die
Berichte über die Organisation der Rechtsprechung in Israel in Ex 18 und
Dtn 1,9-18. Nach Dtn t hat Mose auf eigene Initiative und mit Zustimmung
Gottes (weise, verständige und einsichtige Männeo> zu Richtern über die Israe-
liten eingesetzt. Nur Rechtsfälle, die ihnen zu schwierig erschienen, sollten sie
Mose vodegen, alle anderen Fälle hingegen selbst beurteilen. Dabei sollen sie
sich am Maßstab der Gerechtigkeit orientieren (V. 16: pl!). Dass sie auch an
die von Mose edassenen Gesetze gebunden sind, wird jedenfalls nicht aus-
drucklich gesagt. Dass sie sich nur in schwierþen Fällen an Mose wenden müs-
sen, könnte man im Gegenteil so verstehen, dass sie andernfalls durchaus die
Freiheit haben, in ihrer Rechtsprechung vom mosaischen Gesetz abzuweichen,
Gleichwohl gilt ihr Urteil als Gottes Urteil (V. 17: N'ìI D'¡)N) ÞÐl,Dn;r¡.zs
24 YgL Sovur,n, Interpretation, 1832-1833.
25 <<Die Übersetzung von Nì¡ Dì¡ÞNÞ þÐu/lt¡ ist umstrittefl und schwierig, so deutlich die Grund-
tendenz ist: Das Urteil steht bei Gott, dem Garanten und Wahrer des Rechts in letzter Instanz
und insofern obersten Gedchtsherrn 
- 





Nach Ex 18,13-27 hat Mose schon vor der Gesetzesoffenbarung am Sinai
auf Anraten seines midianitischen Schwiegervaters <ttichtige, gottesfürchtige
und zuvedässige Männer, die unlauteren Gewinn hassen,> als Richter eingesetzt
N.21).<Und sie sprachen dem Volk jederzeit Recht; die schwierigen Sachen
brachten sie vor Mose, alle kleinen aber entschieden sie selbst.> U.26). Moses
Aufgaben werden demgegenüber folgendermaßen umschrieben: <<Vertritt du
das Volk vor Gott, und bringe du die Rechtssachen vor Gotr. Schärfe ihnen die
Satzungen und Weisungen ein, und zeþe ihnen den l7eg auf dem sie gehen,
und die'$7erke, die sie tun sollen.> (V. 19-20). Anders als in Dtn 1 ist hier von
den <Satzungen und Weisungeru> Gottes die Rede. Allerdings werden sie nicht
direkt als Maßstab der Rechtsprechung bezeichnet. Zudem kann es sich hier
(edenfalls im vodiegenden literarischen Zusammenhang, vor der Gesetzesof-
fenbarung am Sinai) eigentlich nur um die in Ex 15,25-26 erwähnten Bestim-
mungefl handeln, über deren Inhalt der Leserschaft von Ex 18 nichts bekannt
ist, So bleibt es hier zumindest offen, wie eng die von Mose eingesetzten Rich-
ter in ihrer Rechtsprechung an vorgegebene Gesetze gebunden sind.26
Vielleicht darf man den Gesetzestexten der Hebräischen Bibel ohnehin
nicht einfach die Absicht unterstellen, im Sinne moderner Gesetze die Lebens-
führung und die Rechtsprechung verbindlich zu regeln. In der neueren For-
schung wird häufig die Ansicht vertreterì, dass die biblischen Rechtstexte eben-
so wie die des Alten Orients <keine <Codices> sind, sondern Rechtsbücher [...]
Das heißt: Es handelt sich nicht um präskriptive, sondern eher um deskriptive
Texte, die <eine Hilfe, aber keine Vorschrift bei der Rechtsfìndung [.,.] darstel-
len.>>21 <<Die Rechtssammlungen sind ursprünglich weder präskriptive Rechts-
quellen noch gelehrte Literaturwerke fern einer rechtspraktischen Funktion,
sondern Lehrbücher, die fùr den Rechtsentscheid schulen wollen [...]ott
Diese Deutung wird v, a. damit begnindet, dass die altorientalischen und bi-
blischen Rechtstexte nur eine Auswahl von Rechtsbereichen und -fiillen dis-
kutieren und dass es in zeitgenössischen Urkunden über Rechtsgeschäfte oder
-prozesse kaum Bezugnahmen auf die einschlägigen Rechtstexte gibt. Diese
Befunde lassen sich allerdings auch so erklären, dass in den Gesetzessammlun-
gen <[i]n erster Linie [...] Sonderflálle bzw. Abweichungen oder Ergànzungen
zu den allgemein griltigen rechtlichen Normen geregelor wurden und dass <bei
der Anwendung bekannter und gewohnheitsrechtlich entstandener Regelungen
die Berufung a:uf geserzliche Bestimmungen nicht unbedingt not'wendig gewe-
26 Enger scheint diese Bindung jn Esr 7 zu sein, einem Text, der Ex 18 zeitlich wie sachlich
nicht allzu fern stehen dürfte.
27 Scnt'llo, Literaturgeschichte, 102, mit Zitat aus ÀSSrvrANN, Herrschaft, 179, und weiteren
Literaturhinweisen,
28 Orro, Recht,200.
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sen) ist. <<Zudem zeigt eine Reihe von Texten, dass im täglichen Rechtsverkehr
durchaus im Sinne der Vorschriften des Codex I-Iammurapi verfahren wur-
de.>>29
Jedenfalls ist damit zu rechnen, dass die Rechtstexte der Hebräischen Bibel
das Zusammenleben der Israelitinnen und Israeliten urspninglich weder umfas-
send und vollständig noch absolut verbindlich regulieren wollten, sondetn nur
Grundsätze und Grundzüge der Rechtsordnung festgelegt haben, die einen
mehr oder weniger großen, aber doch nicht unerheblichen Freiraum für kon-
krete Entscheidungen offen ließen. Möglicherweise diente auch die Zusam-
menstellung verschiedener Rechtstraditionen im Pentateuch nicht o{er jeden-
falls nicht in erster Linie der Etablierung von verbindlichen Gesetzen, sondern
eher der Dokumentation relevanter Rechtstraditionen, die bei der konkreten
Rechtsprechung berücksichtigt, aber nicht unbedingt buchstäblich umgesetzt
werden sollten.3o
Wenn Texte wie Ps 1, 19 und 119 die Tora als Quelle der Belehrung über
die Lebensführrrng der einzelnen Menschen betrachten, sehen sie in ihr eher ein
Vorbild als eine Vorschrift 
- 
wobei es freilich ticht ganz klar ist, ob sie mit
<<Tora> überhaupt das mosaische Gesetz meinen (s. u.). Sir 24 versteht das mo-
saische Gesetz als eine überfließende und unerschöpfliche Quelle von ìØeisheit
und Bildung. Wer sich dadurch belehren lässt, kann seinerseits andere belehren.
Neben dem <Gesetz des Höchsteo gibt es für Ben Sira freilich noch andere
Quellen der Weisheit (Sir 38,3,t-39,8; vgl. 34,9-1,3). Darin unterscheidet sich Sir
von Bar 3,9-4,4, wo das Gesetz die einzige und exklusive Quelle der Weisheit
1st.
Es gibt also in der Hebräischen Bibel (und ihren Supplementen in der Septua-
ginta) auch Texte, die das mosaische Gesetz wertschätzen, aber nicht als ver-
bindliche Vorschrift für das Leben der Gemeinschaft und der einzelnen Men-
schen betrachten, sondern einen mehr oder weniger großen Freiraum für die
Anwendung des Gesetzes voraussetzen. In Sir wird das mosaische Gesetz als
Quelle der 'Weisheit ausdnicklich relativiert, indem ihm andere Quellen der
Weisheit zur Seite gestellt werden. Bei Texten wie Ps 1, 19 und 119 kann man
29 NuUMANN, Recht, 88. Vgl. et\¡/â âuch PIBNï<,q.-HrNz ,Texte,26.
30 Wenn eine wichtige Funktion von Gesetzen in der Herstellung von Erwartungssicherheit
besteht (s. o.), sollte der Frei¡aum zur Ànwendung und Umsetzung von Gesetzen nicht zu groß





mindestens fragen, ob sie mit <<Toro nur das mosaische Gesetz meinen oder
auch andere göttliche Lehren 
- 
und ob in der vodiegenden Gestalt des Psalters
auch dieser selbst als Tora zu verstehen ist. Wenn in Spr 1-9 die Belehrung
durch die Eltern þzw. Älteren) als <<Tora> bezeichnet wird ("g1. Spt 1.,8; 3,1,
u. ö.), wird damit deutlich das mosaische Gesetz als Tora relativiert: Es ist nur
eine von mehreren <<Lehreru>, die dem Menschen letztlich auf Gott zunickge-
hende Lebensorientierung vermitteln. Entsprechendes gilt für das Verständnis
der ProphezeiungenJesajas als <<Torai> inJes 8,16.20,
Weiter als diese Relativierungen des mosaischen Gesetzes gehen einige kriti-
sche Aussagen in der prophetischen Übedieferung, auf die oben z. T. bereits
hingewiesen wurde. So ist nach Jer 8,8 die <<Tora Jahwes> durch den <<Lügen-
Griffel der Schreiben>, also wohl durch literarische Bearbeitungeri, ztr Lug und
Trug (f/ü) geworden. Ob sich die unverfälschte Tora Jahwes daraus wieder
gewinnen lässt (und wenn ja: wie) oder ob sie daneben noch irgendv/o vorhan-
den ist, sagt der Text nicht,31 Nach E z 20,25 hat Jahwe den Israeliten zur Strafe
für ihren beständigen Ungehorsam schlechte und lebensfeindliche Gesetze
gegeben. Auch hier bleibt es unklar, ob und wie sich diese schlechten Gesetze
identifizieren lassen und inwiefern es möglich bleibt, sich an den ursprungli-
chen, guten und lebensfördedichen Gesetzen Gottes zu orientieren. Deutlich
ist aber, dass nach Ansicht dieses Textes nicht alle Gesetze, die auf Gott zu-
rückgehen, deswegen auch befolgt werden sollten, Hätten sich die Israeliten
nicht so sehr in ihre \Tiderspenstigkeit gegenüber Jahwe verranflt, wie es nach
Ez20 der Fall ist, hätten sie die Fähigkeit behalten, zu bemerken, welche Ge-
setze gut sind und welche schlecht.
Wenn Jer7,22 feststellt, Jahwe habe den Vorfahren bei der Herausfühmng
aus Agypten nichts über Brandopfer und Schlachtopfer gesagr oder geboten,
widerspricht das den zahlreichen Bestimmungen über Opfer im Pentareuch, Es
ist gut möglich, dass diese Opfergesetze zur Zeit der Abfassung von Jer7,22
noch nicht existierten bzw. noch nicht mit der Exodus-Erzählung verbunden
v/aren. Im <kanonischen> literarischen Zusammenhang gelesen, kann Jer 7,22
aber kaum anders verstanden werden denn als eine radikale Infragestellung der
göttlichen Autorität zumindest eines Teils des mosaischen Gesetzes (vgl.
1rm5,25).
Auch ein Text wie Mi 6,6-8 kann zumindest als Kritik an einem Verständnis
des mosaischen Gesetzes als Anleitung zur individuellen Lebensführung ge-
lesen werden: Wenn Jahwe vom Menschen <nichts anderes> fordert, <als Recht
zu üben und Güte zu lieben und in Einsicht mit deinem Gott zu geheru>, dann
31 Vgt, den Weheruf über Menschen, <die Satzungen des Unrechts setzen, und Schreiber, die die
Qual festschreiberu, inJes 10,1. Die Gesetze, die hier im Bl-ick sind, scheinen aber noch nicht als
göttliche Gesetze gegolten zu haben 
- 
zumindest sagt der Text nichts davon.
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braucht der Mensch (zumindest für die Ausrichtung seines persönlichen Le-
bens) keine weiter ins Detail gehenden göttlichen Gesetze. Während ryi 6,8
immerhin noch davon ausgeht, dass die drei zitierten Ratschläge dem Men-
schen <(von Gott) mitgeteilo> wurden, gibt es nach I(oh 6,1,2 niemand, der dem
Menschen kompetent Auskunft daniber geben kann und geben wi1l, was für ihn
gut ist. Das müssen die Menschen mit dem begrenzten l7ahrnehmungs- und
Erkenntnisvermögen, das Gott ihnen gegeben hat, schon selbst herausfinden,
Selbst 'wenn man seinen Augen und seinem Herzen nicht immer trauen kann,
bleibt einem doch gar nichts anderes übrig, als sich daran zu orientieren, um
herauszufinden, was für den einzelnen Menschen und für die Gemeinschaft gut
ist (I(oh 11,9).32
Auch wenn l(ohelet selbst diese Folgerung nicht zieht, liegt in seinen Ein-
sichten doch das Potenzial für eine Befreiung des Menschen von den Ansprü-
chen vermeintlich göttlicher Gesetze33 
- 
einer Befreiung, die wie die Befreiung
Israels a,rs Ägypten nicht in die Gesetzlosigkeit führt, sondern in die Verant-
v/ortung dafür, <ein Gemeinwesen aufzttbaten, in dem der Unterdrückung der
sozial Schwachen 
- 
der Sklaven, der Fremdlinge, der ìTitwen und Waisen 
-
gewehrt wird)),34 und dies mit den begrenzten, aber nicht zu verachtenden Mit-
teln, die Gott den Menschen gegeben hat.
Unsere Beobachtungen und Übedegungen zum Thema Freiheit und Gesetz in
der Hebráischen Bibel haben uns zu einem ambivalenten Befund geführt. Im
Gegensatz zu gàtglgen Vorurteilen, nach denen zwischen Gesetz und Freiheit
ein Gegensatz besteht, der sich widerspiegelt rm Gegensatz von Altem und
Neuem Testament oder auch von altertr.imlichen ReJigionen und moderner
Liberalität, zeigte sich, dass Freiheit und Gesetz eher in einer fruchtbaren
Wechselbeziehung stehen und dass das mosaische Gesetz in der Hebräischen
Bibel weithin als ein Mittel zum Schutz der Frefüeit betrachtet wird. Dement-
32 Der Hinweis darauf, dass Gott über all dies mit dem Menschen ins Gericht gehen wird, muss
nicht als sekundäre <fromme \X/arnung> vor dem Rat, seinem Herzen und seinen Àugen zu fol-
gen, verstanden werden, sondern kann auch in dem Sinne gelesen werden, dass Gott den Men-
schen dafür zur Rechenschaft ziehen wird, ob er von seinen Àugen und seinem Herzen den
empfohlenen Gebrauch gemacht hat oder nicht. Dagegen könnte es sich bei der ,A.ufforderung,
Gottes Gebote nthalten, jn Koh 12,13 vm einen späteren Ztsatzhandeln (wenn der Satz nicht
i¡onisch zu verstehen ist),
33 Vgl. frit das frühe nachbiblischeJudentum PoLLMANN, Motive.





sprechend soll das Gesetz nicht aus Zwang, sondern aus Einsicht befolgt wer-
den. Es soll die Lebensführung und das Zusammenleben der Israeliten sowie
die Regulierung von l(onflikten bestimmen, lässt dabei aber durchaus Freiräu-
me nx Anwendung und Umsetzung offen.
Die historisch-kritische Erforschung der Hebräischen Bibel hat gezeigt, dass
sich das biblische Recht im Lauf der Zeit ennvickelt hat. Diese Entwicklung
wird allerdings von den biblischen Texten in ihrer heutigen Gestalt eher ver-
schleiert als kenntlich gemacht. Vielmehr erscheinen die Gesetze als unverän-
dedich und undiskutietbar, weil sie auf Gott zurückgehen und vom Volk vor
seinem Einzug in das verheißene Land angenofiìrnen wurden. Hier hat die his-
torische Kritik zw einer notwenrligen und theologisch unhintergehbaren Be-
freiung von einer falschen Vergöttlichung (oder Vergötzung) menschlicher
Überlieferungen geführt. Erste Ansätze zw einer solchen IGitik finden sich
bereits in der Bibel selbst, besonders bei l(oh.
Mt der historischen Kritik hat nicht nur das mosaische, sondern jedes Ge-
setz den Nimbus des Sakralen und Unumstößlichen eingebüßt. Damit hat es
aber zugleich auch etwas von seiner I{raft vedoren, sich dem Gewissen der
Menschen zu imponieren und vedässliche und gedeihliche Lebensverhältnisse
zu schaffen. Gesetze können geändert werden, Und sie müssen jeweils durch
politische Verfahren in Diskussionen zwischen verschiedenen Interessengrup-
pen ausgehandelt werden. Dass sich in ihnen so etv¿as wie Weisheit und Ge-
rechtigkeit verkörpern sollte und sie der Freiheit zu dienen hätten, lässt sich
auch heute noch vertreten. Doch sollte man von Gesetzen wohl auch nicht zu
viel erwarten. Ob gute Gesetze die Menschen (von Ausnahmen abgesehen)
besser machen, lässt sich füglich bezweifeln. Dass bessere Menschen bessere
Gesetze machen, datf man immerhin hoffen.
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